
Bosna i Heicegovinau

Sud Bosne i Hercegov
Cy4 Socxe r Xepqeroarxe

Broj:Sl 3 U 036011 20 U
Sarajevo, 01.04.2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove sastavljenom od sudija
Maide Biki6 kao predsjednika vije6a, Branimira orasanina i Efraima eosic, kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara sladane Andeli6, u upravnom sporu
tuZitelja Elnos BL d.o.o. Banja Luka, ulica Blagoja parovi6a 100 E Banja Luka, koga
zastupa advokat Darija Mirni6-Majstorovi6 iz Banja Luke, ulica Kraljapetra I

Karadordevida broj 92, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-TB9-9t20 od 2g.04.2020.
godine, tuZenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana
Duci6a broj2311, u upravnojstvarijavnih nabavki, na nejavnojsjedniciodrzanojdana,
01.04.2022. godine, donio je stjede6u:

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, osporeno rjeienje ponistava i predmet vra6a tuZenom na
ponovno rje5avanje.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u iznosu
od 977,50 KIvl, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude-, pod prijetnjom
prinudnog izvr5enja.

ObrdztoZenje

osporenim rje5enjem, broj i datum naveden u uvodu, odbijena je kao
neosnovana zalba tuzitelja izjavtjena na odluku broj: 7763-5-1-119 od 11.01.2020.
godine o rezultatima okondanog postupka javne nabavke broj: 1404-1-1-gg-J-s7l1g
za nabavku pribora za samonosivi kablovski snop i izboru najpovoljnijeg ponudada
za Lor-ove 1,2,3,5,7,8 i g-ponovna evaluacija, ugovornog organa nijesoriti Holding
,,Elektroprivreda Republike srpske" Matidno preduzecL a.a. treoinle Zavisn6
preduze6e ,,Elektro Doboj" a.d. Doboj. ponisteno je Rjesenje urol: aaoolzo od
30.03.2020. godine u postupku javne nabavke broj: 1404-1-1-gg-3-s7l1g za nabavku
pribora za samonosivi kablovski snop i izboru najpovoljnijeg ponudada za LoT-ove
1 '2,3,5,7,8 i g-ponovna evaluacija, ugovornog organa Mjesoviti Holding
,,Elektroprivreda Republike srpske" lr/atidno preduzece a.d. irebinje Zavisn6
preduzece ,,Elektro Doboj" a.d. Doboj. ponistena je Tenderska dokumnetacija za
Lor1, Lor2i Lor 7 kao iodluka o rezultatima okondanog postupka javne nabavke
broj: 7763-5-1119 od 23.o3.2o2o.godine u dijetu koji se od-nosi na Lor1, i Lor 2., iLor 7., ugovornog organa Mjesoviti Holding ,,Elektroprivreda Republike srpske,,
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Matidno preduzede a.d. Trebinje Zavisno preduze6e ,,Elektro Doboj" a.d. Ddoboj.
Odbijena je kao neosnovan zahtjev ponudada ,,Elnos BL" za povrat upla6ene
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 1.666,66 KM.

Protiv osporenog rje5enja tuZitelj je pokrenuo upravni spor zbog bitnih
povreda odredbi postupka, pogre5ne primjene materijlanog prava i pogre5no i

nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja. TuZbom ukazuje da je pobijano rjeSenje
kontradiktorno jer je tuZeni odbio kao neosnovanu njegovu Zalbu, ali istovremeno
postupio po zahtjevu iz ialbe i poni5tio odluke. Dakle rjeSenje je suprotno
odredbama 6lana 227.slav 3. Zakona o upravnom postupku BiH a posebno jer je
ostalo nejasno zaSto su poni5teni samo pojedini lotovi. Pogre5no je obrazloZenje
pobijanog rje5enja u dijelu kojim se navodi da su ponuda BG Energo Tim d.o.o.
Prijedor, Elker a.d. Ljubljana i lnvning lnvesting lnzenjering d.o.o. Prijedor valjane
iako nisu dostavljene u skladu sa tenderskim dokumentom jer nisu dostavljene
izjave ovjerene od strane nadleZnog organa niti su potpisane od strane ovlaStenog
lica. osim toga, jedan ponudad nije mogao ovlastiti drugo lice da za njega daje izjavu
o dinjenicama koje su lidnog karaktera u odnosu na tog ponudada za koje se odnose
jer se dostavljaju vlastite iflave. Tuzbom ukazuje i da je pogresno utvrdeno
dinjeni6no stanje od strane tuzenog vezano za Lor 5, obzirom da ponudad lnving
lnvesting nije dostavio katalosku dokumentaciju iz koje se vidi da je rijed o
modularnim stezaljkama kako je to traZeno u tenderskom dokumentu (strana 15) jer
je jasno da je ovaj ponudad dostavio samo obidne redne detveropolne stezaljke RS
4-1614. ovakvo obrazlozenje tuzenog nije jasno i pravni je nonsens obzirom da je
tuzeni navedene propuste utvrdio kod ponudada Elnols BL d.o.o. Banja Luka a nije
ih utvrdio i kod ponudaca lnving lnvesting. TuZeni poziva i na presudu Suda BiH broj:
s 1 3 u 027321 18 U od 3o.12.2o19.godine i navodi da je postupak javne nabavke
strogo formalan postupak ali da ponudu dini neprihvatljivom da se dostavio neki od
dokumenata Sto je upravo cinjenica kod ponudaca Elnos BL d.o.o. pogresno
utvrdeno dinjenidno stanje tuZitelj vidi i vezano za obrazlolenje pobijanog rje5enja u
odnosu na Lor 8, obzirom da je ugovorni organ na strani 1g rD zahtijevao
stezaljke zazatezno prihvatanje NN sKS-a s4-11,s mm2 a ponudadi lnving, Elkeri
BG Energo su dostavili kataloSku dokumentaciju za stezaljke preseke od 50 do 70
mm2. Dakle, ponudadi ne ispunjavaju uslove izTD i nisu dostavili traZene dokaze
odnosno ilavu i kataloSku dokumentaciju pa je izvrSena povreda osnovnih principa
zJN BiH. U konadnici za Lor g, navedeni ponudadi nisu dostavili dokaze da
posjeduju 6elidni dijelovi pocindani i dokaze da posjeduju pocincanu korpu a sve u
skladu sa tackama 10.,11.,12.,13 na strani 19-20 tenderskog dokumenta. Kako je u
konadnici tuZeni diskriminisao ponudade i kako je nejasno za5to je odbio u konacnici
Zalbu kada je utvrdio nezakonitosti na koje je tuZitelj ukazivao u toj Zalbi, predlaZe
da sud donese presudu kojom 6e poniStiti osporeno rje5enje i predmet vratiti
tuZenom na ponovo rje5avanje, potraZuju6i i tro5kove spora na ima sastava tuZbe u
ukupnom iznosu od 977,50 KM, a u skladu sa Tarifnim brojem 3. i 12. AT.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.
Zainteresirano lice je predloZilo da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjeSenja u granicama odredbe dlana 35.
zakona o upravnim sporovima BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 1glo2. do 74110), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijedecih razloga:
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lz obrazloZenju osporenog rje5enja, prcizilazi da je tuZeni odlucujudi o Zalbi
tuZitelja, odbio kao neosnovanu Zalba izjavljenu na Odluku broj: 7763-5-1-l10 od
11.O3.202O.godine o rezultatima okondanog postupka javne nabavke broj: 1404-1-
1-99-3-57/19 za nabavku pribora za samonosivi kablovski snop iizboru
najpovoljnijeg ponudaca za LOT-ove 1,2,3,5,7,8 i 9-ponovna evaluacija, ugovornog
organa lVje5oviti Holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske" Ir/atidno preduzece a.d.
Trebinje Zavisno preduze6e ,,Elektro Doboj" a.d. Doboj. pobijanim rje5enjem tuZenije
poni5tio Rje5enje broj: 3809/20 od 30.03.2020.godine u postupku javne nabavke
broj:1404-1-1-99-3-57119 za nabavku pribora za samonosivi kablovski snop iizboru
najpovoljnijeg ponudaca za LOT-ove 1,2,3,5,7,8 i g-ponovna evaluacija, ugovornog
organa Mje5oviti Holding ,,Elektroprivreda Republike Srpske" Mati6no preduzece a.d.
Trebinje Zavisno preduzece ,,Elektro Doboj" a.d. Doboj kao i Tenderska
dokumentacija za LOT., LOT2 i LOT 7 kao i Odluka o rezultatima okondanog
postupka javne nabavke broj: 7763-5-1119 od 23.O3.2020.godine u dijelu koji se
odnosi na LOT., i LOT 2., i LOT 7. Prema obrazloZenju pobijanog rje5enja, tuZenije
ocijenio da nije osnovan Zalbeni navod da ponudadi BG Energo tim d.o.o. Prijedor,
elker a.d. Ljubija i lnving lnvest lnZenjering d.o.o. Prijedor nisu dostavili lzjave u
skladu sa tenderskim dokumentom a sve u skladu sa odredbama dlana 45.,47., i

S2.Zakona. obziromd a iz ensporednog uvida u strane 31.,32., i 34 ponude proizilazi
da su dostavili valjane izjave koje nemaju ni jedan pravni nedostatak i u skladu sa
dlanom 152. stav 3. Zakona o privrednim druStvima. Osim toga, tuZenije ocijenio da
nije osnovan Zalbeni navod da su ponude ponudada lnving lnvesting lnZenjering
d.o.o Prijedor i BG Energo Tim d.o.o. Prijedor nekvalifikovane te je Odluka
ugovornog organa broj: 7763-5-1/19 od 11.03.2020.9odine, zakonita a Zalbeni
prigovor neosnovan. Ocijenjeni su kao neosnovani i Zalbeni navodi kojim se
prigovara da jponudadi nisu dostavili traZenu katalo5ku dokumentaciju modularne
detveropolne redne stezaljke kao i stezaljke u zahtijevanim rasponima sve u skladu
sa traZenim uslovima i rasponima a u odnosu na LOT 7. Medutim, tuZeni je ocijenio
da u odnosu na LOT 1,2i7 predmetne nabavke, Ugovorni organ nije jasno precizirao
i definisao predmet nabavke jer nije jasno definisan kriterijum prihvatljivosti nudena
neprecizno je definisan kriterijum prihvatljivosti nudene opreme kao i dostavljanje
dokaza o tome- Stoga je ocijenjeno da je za navedene lotove nemoguce ponuditi
opremu Sto je suprotno odredbama dlana 53. Zakona o javnim nabavkama BiH.
Zbog navedenog, u ponovnom psotupku, ugovorni organ je duZan za lotove 1,2 i l
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog vijeca, zakonitost osporene odluke je dovedena je u pitanje
prigovorima izluZbe.

U skladu sa odredbom dlana 45. stav 4. kandidat/ponudad u svrhu dokaza o
ispunjavanju uslova iz stava ('1 ) ovog dlana, koji se odnose na lidnu sposobnost
duZan je dostaviti izjavu ovjerenu kod nadleZnog organa, u formi i na nacin koji
propisuje Agencija podzakonskim aktom. S tim u vezi nije osnovan prigovor da
ponudad Elker a.d Ljubljana nije dostavio valjanje ilave iz tlana 45.47 i 52 jer nisu
potpisane lidno od ponudada. ovo iz razloga jer su izjave potpisane na osnovu
ovlastenje od 01.07.2019.godine koju je dao ovaj ponudad. Takoder u ponudi ovog
ponudada, llava koja je data u smislu clana 52. Zakona o javnim nabavkama BiH je
ovjerena (strana 31 ponude).
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Medutim, osnovano se tuZbom ukazuje da je pobijano rje5enje kontradiktorno
pa ni ovaj sud nije mogao valjano ocijeniti zakonitost konadnog upravnog akta. Ovo
iz razloga jer je u stavu 1. pobijanog rje5enja odbijena Zalba tuZitelja izjavljena na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj:7763-5-1/19 od 11.O3.2020.godine o
rezultatima okondanog postupka javne nabavke za lotove 1,2,3,5,7,8 i9 dok je u
stavu 2. ,i 3. pobijanog rje5enja, poniSteno rjeSenje bro1: 3809/20 od
30.03.2020.9odine kao iTenderska dokumen zaLOI 1,2i7 iOdluka o rezultatima
okondanog postupka broj: 7763-5-1/19 od23.03.2020.godine, za te lotove. S tim u
vezi, ovo vijede napominje da je nejasno u kojem je dijelu odluka'o rezultatima
ostala na snazi a pri tome vije6e nije moglo izvr5iti uvid u sve spise jer isti nisu
dostavljeni u konkretnom predmetu. U spisu predmeta prvo nedostaje Odluka broj
7763-5-1119 od 23.03.2020. godine kao i Rje5enje broj: 3809/20 od 30.03.2020.
godine, koje je poni5teno pa je vijede djelomidno moglo izvr5iti uvid i cijeniti samo dio
ponude koji se odnosi na ponudada Elker a.d Ljubljana a u vezi sa izjavama koje je
dostavio ponudad a na koje tuZitelj prigovara u tuZbi, dok je preostali dio ponuda
sadinjen i dostavljen u kopiji u koju je takder nemogu6e izvr5iti uvid.

Posljedi6no, vije6e nije moglo donijeti zakonitu odluku ni pravilno ocijeniti
tuZbene prigovore jer rje5enje ne sadrZi sve Sto je propisano u odredbi dlana 200.
stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH(,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 29102 do
53/16) odnosno izvedene dokaze i utvrdeno cinjenidno stanje, razloge koji su bili
odluduju6ipriocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen kojiod zahtjeva stranaka,
razloge koji s obzirom na utvrdeno dinjenidno stanje upu6uju na onakvo rje5enje kako
je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rije5ena upravna stvar. Zbog
toga je tuZba osnovana pa je predmetno rjeSenje valjalo poni5titi i vratiti na ponovno
odludivanje tuZenom. U ponovnom postupku, uvaZavaju6i upute iz ove presude,
tuZeni ce donijeti novu, zakonitu odluku u dijelu u kojem je tuZba uvaZena kao
osnovana i pobijano rje5enje poni5teno.

Slijedom navedenog, tuZitelj je uspio i sa postavljenim zahtjevom za naknadu
tro5kova u upravnom sporu. S tim u vezi ovo sudsko Vije6e nalazi da tuZitelju
pripadaju tro5kovi na ime sastava tuZbe po punomocniku iz reda advokata u iznos od
750,00 KM po Advokatskoj tarifi RS (,,SluZbeni glasnik RS", broj 68/05), koji se
odnose na sastav tuZbe u iznosu od 600,00 KM (300 bodova x 2,00 KM- tarfini broj
3) uve6ano zaiznos pau5ala od 25%,Sto iznosi 150,00 KM, odnosno 750,00 KM,
kao i iznos od 127,00KM PDV-a (17o/o) i naknada sudske take u iznosu od
100,00KM, odnosno ukupno 977,50KM. Kako je sud poni5tio konadni upravni akt to
je tuZeni duZan naknaditi tuZitelju tro5kove upravnog spora.

lz svega izloZenog ovaj sud je primjenom odredbi clana 37. stav 2. u vezi sa
dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima Bi broj
19102 do 74110), odludio kao u dispozitivu presude

ZAPISNIEAR
Sladana Ancleli6 i'lte

. ir':

,SUDI-JA'
Maida Biki6
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