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~ Sud Bosne i Hercegovine

Cya BocHe u XepueroBuHe

Broj:S13 U 036011 20 U
Sarajevo, 01.04.2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove sastavljenom od sudija
Maide Bikic kao predsjednika vije¢a, Branimira Orasanina i Efraima Cosi¢, kao
Clanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisniGara Sladane. Andeli¢, u upravnom sporu
tuZitelja Elnos BL d.o.0. Banja Luka, ulica Blagoja Parovi¢a 100 E Banja Luka, koga
zastupa advokat Darija Mirni¢-Majstorovi¢ iz Banja Luke, ulica KraljaPetra |
Karadordevi¢a broj 92, protiv rie$enja broj; JN2-02-07-1-789-9/20 od 28.04.2020.
godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filjala Banja Luka, ulica Jovana
Ducica broj 23/1, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana,
01.04.2022. godine, donio je sljedeéu:

PRESUDU

Tuzba se uvazava, osporeno rjeSenje ponistava i predmet vraca tuZenom na
ponovno rjesavanje.

Obavezuje se tuZeni da tuzitelju nadoknadi trogkove upravnog spora u iznosu
od 977,50 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude, pod prijetnjom
prinudnog izvr§enja.

ObrazlozZenje

Osporenim rjeSenjem, broj i datum naveden u uvodu, odbijena je kao
neosnovana Zalba tuZitelja izjavljena na Odluku broj; 7763-5-1-/19 od 11.03.2020.
godine o rezultatima okonéanog postupka javne nabavke broj: 1404-1-1-99-3-57/19
za nabavku pribora za samonosivi kablovski snop i izboru najpovoljnijeg ponudadéa
za LOT-ove 1,2,3,5,7,8 i 9-ponovna evaluacija, ugovornog organa MjeSoviti Holding
.Elektroprivreda Republike Srpske* Matitno preduzeée a.d. Trebinje Zavisno
preduzece ,Elekiro Doboj‘ a.d. Doboj. Ponisteno je Rjesenje broj: 3809/20 od
30.03.2020. godine u postupku javne nabavke broj: 1404-1-1-89-3-57/19 za nabavku
pribora za samonosivi kablovski snop i izboru najpovoljnijeg ponudaca za LOT-ove
1,2,3,5,7,8 i 9-ponovna evaluacija, ugovornog organa MijeSoviti Holding
.Elektroprivreda Republike Srpske” Matiéno preduzeée ad. Trebinje Zavisno
preduzece ,Elektro Doboj* a.d. Doboj. Ponitena je Tenderska dokumnetacija za
LOT1, LOT2i LOT 7 kao i Odluka o rezultatima okonéanog postupka javne nabavke
broj: 7763-5-1/19 od 23.03.2020.godine u dijelu koji se odnosi na LOT1, i LOT 2., i
LOT 7., ugovornog organa Mjesoviti Holding ,Elektroprivieda Republike Srpske*
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Maticno preduzeée a.d. Trebinje Zavisno preduzece ,Elekiro Doboj* a.d. Ddoboj.
Odbijena je kao neosnovan zahtjev ponudaca ,Elnos BL“ za povrat uplacene
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 1.666,66 KM.

Protiv osporenog rjedenja tuzitelj je pokrenuo upravni spor zbog bitnih
povreda odredbi postupka, pogreSne primjene materijlanog prava i pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja. Tuzbom ukazuje da je pobijano riesenje
kontradiktorno jer je tuZeni odbio kao neosnovanu njegovu Zalbu, ali istovremeno
postupio po zahtjevu iz Zalbe i ponidtio odluke. Dakle rieSenje je suprotno
odredbama Clana 227.stav 3. Zakona o upravnom postupku BiH a posebno jer je
ostalo nejasno zasto su poniSteni samo pojedini lotovi. Pogresno je obrazloZenje
pobijanog rjeSenja u dijelu kojim se navodi da su ponuda BG Energo Tim d.o.o.
Prijedor, Elker a.d. Ljubljana i invning Investing InZenjering d.o.o. Prijedor valjane
iako nisu dostavljene u skladu sa tenderskim dokumentom jer nisu dostavljene
izjave ovjerene od strane nadleznog organa niti su potpisane od strane ovlastenog
lica. Osim toga, jedan ponuda¢ nije mogao ovlastiti drugo lice da za njega daje izjavu
o Cinjenicama koje su liénog karaktera u odnosu na tog ponudaéa za koje se odnose
jer se dostavijaju vlastite izjave. Tuzbom ukazuje i da je pogre$no utvrdeno
¢injenicno stanje od strane tuzenog vezano za LOT 5, obzirom da ponudaé Inving
Investing nije dostavio katalo$ku dokumentaciju iz koje se vidi da je rije¢ o
modularim stezaljikama kako je to trazeno u tenderskom dokumentu (strana 15) jer
Je jasno da je ovaj ponuda¢ dostavio samo obi¢ne redne &etveropolne stezaljke RS
4-16/4. Ovakvo obrazloZenje tuzenog nije jasno i pravni je nonsens abzirom da je
tuZeni navedene propuste utvrdio kod ponudaéa Elnols BL d.o.0. Banja Luka a nije
ih utvrdio i kod ponudaca Inving Investing. TuZeni poziva i na presudu Suda BiH broj;
S 13U 027321 18 U od 30.12.2019.godine i navodi da je postupak javne nabavke
strogo formalan postupak ali da ponudu &ini neprihvatljivom da se dostavio neki od
dokumenata Sto je upravo &injenica kod ponudada Elnos BL d.o.o. Pogresno
utvrdeno Cinjenicno stanje tuZitelj vidi i vezano za obrazloZenje pobijanog rjesenja u
odnosu na LOT 8, obzirom da je ugovomi organ na strani 18 TD zahtijevao
stezallke za zatezno prihvatanje NN SKS-a 54-71,5 mm2 a ponudagi Inving, Elker i
BG Energo su dostavili katalosku dokumentaciju za stezaljke preseke od 50 do 70
mmZ2. Dakle, ponudaci ne ispunjavaju uslove iz TD i nisu dostavili trazene dokaze
odnosno izjavu i katalosku dokumentaciju pa je izvr§ena povreda osnovnih principa
ZJN BiH. U konaénici za LOT 9, navedeni ponudadi nisu dostavili dokaze da
posjeduju Celi¢ni dijelovi pocin¢ani i dokaze da posjeduju pocinganu korpu a sve u
skladu sa tatkama 10.,11.,12.,13 na strani 19-20 tenderskog dokumenta. Kako je u
konacnici tuzeni diskriminisao ponudaée i kako je nejasno zasto je odbio u konacénici
Zalbu kada je utvrdio nezakonitosti na koje je tuZitelj ukazivao u toj zalbi, predlaze
da sud donese presudu kojom ée ponistiti osporeno rieSenje i predmet vratiti
tuzenom na ponovo rje$avanje, potrazujuéi i troskove spora na ima sastava tuzbe u
ukupnom iznosu od 977,50 KM, a u skladu sa Tarifnim brojem 3. i 12. AT.

U odgovoru na tuzbu tuZeni je predioZio da se tuzba cdbije kao neosnovana.
Zainteresirano lice je predloZilo da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost riesenja u granicama odredbe ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH {,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02. do 74/10), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijedecih razloga:
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Iz obrazloZenju osporenog rje$enja, proizilazi da je tuZzeni odludujuéi o Zalbi

tuzZitelja, odbio kao neosnovanu Zalba izjavljenu na Odluku broj: 7763-5-1-/10 od
11.03.2020.godine o rezultatima okonéanog postupka javne nabavke broj: 1404-1-
1-99-3-57/19 za nabavku pribora za samonosivi kablovski snop i izboru
najpovoljnijeg ponudaca za LOT-ove 1,2,3,5,7,8 i 9-ponovna evaluacija, ugovornog
organa MjeSoviti Holding ,Elektroprivreda Republike Srpske” Mati¢no preduzece a.d.
Trebinje Zavisno preduzece ,Elektro Doboj* a.d. Doboj. pobijanim rie§enjem tuZeni je
ponistio RjeSenje broj: 3809/20 od 30.03.2020.godine u postupku javne nabavke
broj: 1404-1-1-99-3-57/19 za nabavku pribora za samonosivi kablovski snop i izboru
najpovoljnijeg ponudata za LOT-ove 1,2,3,5,7,8 i 9-ponovna evaluacija, ugovornog
organa MjeSoviti Holding ,Elektroprivreda Republike Srpske* Mati¢no preduzeée a.d.
Trebinje Zavisno preduzeée ,Elektro Doboj* a.d. Doboj kao i Tenderska
dokumentacija za LOT., LOT2 i LOT 7 kao i Odluka o rezultatima okonéanog
postupka javne nabavke broj. 7763-5-1/19 od 23.03.2020.godine u dijelu koji se
odnosi na LOT., i LOT 2., i LOT 7. Prema obrazlozenju pobijanog riesenja, tuzeni je
ocijenio da nije osnovan Zalbeni naved da ponudaci BG Energo tim d.o.0. Prijedor,
elker a.d. Ljubija i Inving Invest InZenjering d.o.o0. Prijedor nisu dostavili lzjave u
skladu sa tenderskim dokumentom a sve u skladu sa odredbama ¢lana 45., 47., i
52.Zakona. obziromd a iz ensporednog uvida u strane 31.,32., i 34 ponude proizilazi
da su dostavili valjane izjave koje nemaju ni jedan pravni nedostatak i u skladu sa
¢lanom 152. stav 3. Zakona o privrednim drustvima. Osim toga, tuzeni je ocijenio da
nije osnovan Zalbeni navod da su ponude ponudaca Inving Investing InZenjering
d.o.o Prijedor i BG Energo Tim d.o.0. Prijedor nekvalifikovane te je Odluka
ugovornog organa broj: 7763-5-1/19 od 11.03.2020.godine, zakonita a Zzalbeni
prigovor neosnovan. Ocijenjeni su kao neosnovani i Zalbeni navodi kojim se
prigovara da jponudadi nisu dostavili trazenu katalo$ku dokumentaciju modularne
Cetveropolne redne stezaljke kaoi stezaljke u zahtijevanim rasponima sve u skladu
sa traZzenim uslovima i rasponima a u odnosu na LOT 7. Medutim, tuZeni je ocijenio
da u odnosu na LOT 1,2 i 7 predmetne nabavke, Ugovorni organ nije jasno precizirao
i definisao predmet nabavke jer nije jasno definisan kriterijum prihvatljivosti nudena
neprecizno je definisan kriterijum prihvatljivosti nudene opreme kao i dostavljanje
dokaza o tome- Stoga je ocijenjeno da je za navedene lotove nemoguée ponuditi
opremu $to je suprotno odredbama ¢lana 53. Zakona o javnim nabavkama BiH.
Zbog navedenog, u ponovnom psotupku, ugovorni organ je duzan za lotove 1,2 7
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama BiH.

Po ocjeni ovog vije¢a, zakonitost osporene odluke je dovedena je u pitanje
prigovorima iz tuzbe.

U skladu sa odredbom ¢lana 45. stav 4. kandidat/ponuda¢ u svrhu dokaza o
ispunjavanju uslova iz stava (1) ovog Clana, koji se odnose na liénu sposobnost
duZan je dostaviti izjavu ovjerenu kod nadleznog organa, u formi i na nadin koji
propisuje Agencija podzakonskim aktom. S tim u vezi nije osnovan prigovor da
ponudac Elker a.d Ljubljana nije dostavio valjanje izjave iz &lana 45.47 i 52 jer nisu
potpisane licno od ponudada. Ovo iz razloga jer su izjave potpisane na osnovu
ovlastenje od 01.07.2019.godine koju je dao ovaj ponudaé. Takoder u ponudi ovog
ponudaca, Izjava koja je data u smislu ¢lana 52. Zakona o javnim nabavkama BiH je
ovjerena (strana 31 ponude).
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Medutim, osnovano se tuzbom ukazuje da je pobijano rje$enje kontradiktorno

pa ni ovaj sud nije mogao valjano ocijeniti zakonitost kona&nog upravnog akta. Ovo
iz razloga jer je u stavu 1. pobijanog rjesenja odbijena zalba tuzitelja izjavljena na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 7763-5-1/19 od 11.03.2020.godine ¢
rezultatima okoncanog postupka javne nabavke za lotove 1,2,3,5,7,81 9 dok je u
stavu 2. i 3. pobijanog rjeSenja, ponisteno rjeSenje broj; 3809/20 od
30.03.2020. godine kac i Tenderska dokumen za LOT 1,2 7 i Odluka o rezultatima
okoncanog postupka broj: 7763-5-1/19 0d23.03.2020.godine, za te lotove. S tim u
vezi, ovo vijeée napominje da je nejasno u kojem je dijelu odluka o rezultatima
ostala na snazi a pri tome vije¢e nije moglo izvrSiti uvid u sve spise jer isti nisu
dostavijeni u konkrethom predmetu. U spisu predmeta prvo nedostaje QOdluka broj
7763-5-1/19 od 23.03.2020. godine kao i RjeSenje broj: 3809/20 od 30.03.2020.
godine, koje je poniSteno pa je vijee djelomitno moglo izvrsiti uvid i cijeniti samo dio
ponude koji se odnosi na ponudacéa Elker a.d Ljubljana a u vezi sa izjavama koje je
dostavio ponuda¢ a na koje tuzitelj prigovara u tuzbi, dok je preostali dio ponuda
sacinjen i dostavljen u kopiji u koju je takder nemaoguce izvrsiti uvid.

Posljedi¢no, vije¢e nije moglo donijeti zakonitu odiuku ni pravilno ocijeniti
tuzbene prigovore jer rjieSenje ne sadrzi sve Sto je propisanc u odredbi ¢lana 200.
stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH(,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02 do
53/16) odnosno izvedene dokaze i utvrdeno Cinjeni¢no stanje, razloge koji su bili
odlu€ujudi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka,
razloge koji s obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje upucuju na onakvo rjeSenje kako
je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijedena upravna stvar. Zbog
toga je tuzba osnovana pa je predmetno rjeSenje valjalo ponistiti i vratiti na ponovno
odludivanje tuZzenom. U ponovnom postupku, uvazavajuéi upute iz ove presude,
tuzeni ¢e donijeti novu, zakonitu odiuku u dijelu u kojem je tuzba uvaZena kao
osnovana i pobijano rjeSenje ponisteno.

Slijedom navedenog, tuZitelj je uspio i sa postavijenim zahtjevom za naknadu
troSkova u upravnom sporu. S tim u vezi ovo sudsko Vije¢e nalazi da tuzitelju
pripadaju troSkovi na ime sastava tuzbe po punomocéniku iz reda advokata u iznos od
750,00 KM po Advokatskoj tarifi RS (,Sluzbeni glasnik RS“, broj 68/05), koji se
odnose na sastav tuzbe u iznosu od 600,00 KM (300 bodova x 2,00 KM- tarfini broj
3} uvecano za iznos pauSala od 25%, $to iznosi 150,00 KM, odnosno 750,00 KM,
kao i iznos od 127,00KM PDV-a (17%) i naknada sudske take u iznosu od
100,00KM, odnosno ukupno 977,50KM. Kako je sud ponistio konacéni upravni akt to
je tuZeni duZan naknaditi tuzitelju troSkove upravnog spora.

Iz svega izlozenog ovaj sud je primjenom odredbi ¢lana 37. stav 2. u vezi sa
Clanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima B|H(,,Sluzbem-glasmk BiH* broj:

.,,nn )

19/02 do 74/10), odlucio kao u dispozitivu presude. ,f 7y ’,ﬂ b
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